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Recurso ordinario : 228/2016

Parte actora : EDUARDO RANZ ALONSO

Representante de la parte actora : EDUARDO RANZ ALONSO
Parte demandada : AYUNTAMIENTO DE TORTOSA
Representante de la parte demandada : M® ROSA ELIAS ARCALIS
Letrado DAVID DOMENECH FORCADELL

SENTENCIA N°30/17

En Tarragona, a 16 de febrero de 2017

Visto por mi, DONA MARIA ANGELS LLOPIS VAZQUEZ del Juzgado Contencioso
Administrativo numero dos de los de Tarragona y su partido, el presente
Procedimiento Ordinario nimero 228/2016 en el que han sido partes, como
demandante EDUARDO RANZ ALONSO representado y defendido por €l mismo en
su condicion de Letrado y como demandado AYUNTAMIENTO DE TORTOSA
(representado por M? ROSA ELIAS ARCALIS, Procurador de los Tribunales, y
asistido por el Letrado DAVID DOMENECH FORCADELL), procede dictar la
presente Sentencia sobre la base de los siguientes,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-La representacion de la parte actora, mediante escrito presentado ante
el Decanato de los Juzgados de Tarragona en fecha 6-6-2016, interpone recurso
contencioso-administrativo contra el Ayuntamiento de Tortosa al no haberle dado el
mismo respuesta a la solicitud formulada por el actor en fecha 27-2-2015, en
ejercicio del derecho de peticion, por la que interesaba del Ayuntamiento de Tortosa
“dictar ordenanza municipal en virtud de la cual se proceda la retirada inmediata de
escudos, insignias, placas y otros objetivos o menciones conmemorativas de
exaltacién de la sublevacion, y represion de la dictadura, asi como se obligue al
Ajuntament de Tortosa a la elaboracién de un catalogo de vestigios relativos a la
Guerra Civil y la Dictadura franquista.”.

SEGUNDO.- Con fecha 28/06/2016, previo reparto a este Juzgado, se requirio a la
Administracién Publica demandada la remision del expediente administrativo, asi
como, se le ordend el emplazamiento a posibles interesados.

TERCERO.- Comparecida la Administracién Pulblica demandada, a través de su
debida representacién, y recibido el expediente administrativo, se dio traslado a la
parte actora para que formulara escrito de demanda. Tramite evacuado por la misma
mediante escrito presentado en fecha 19-9-2016. La parte actora, mediante
Segundo otrosi digo del escrito de demanda, interesd que el recurso se fallara sin
necesidad del recibimiento del pleito a prueba, ni celebracion de vista o formulacion
de escrito de conclusiones.

CUARTO.- Mediante Decreto de 26-9-2016, se confirié traslado a la Administracién
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Piblica demandada para que formulara escrito de contestacion a la demanda.
Tramite evacuado mediante escrito presentado en fecha 31-10-2016.

QUINTO.- La cuantia del presente pleito quedé fijada como indeterminada.

SEXTO.- En fecha 23/01/2017, se declararon los autos conclusos para Sentencia.

En la tramitacién del presente pleito, se han observado las formalidades legales
pertinentes.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Constituye el objeto dei presente pleito, la desestimacion presunta de la
solicitud formulada por el actor consistente en que por parte del Ayuntamiento de
Tortosa se dictase “ordenanza municipal en virtud de la cual se proceda la retirada
inmediata de escudos, insignias, placas y ofros objetivos o menciones
conmemorativas de exaltacion de la sublevacién, y represion de la dictadura, asi
como se obligue al Ajuntament de Tortosa a la elaboracién de un catalogo de
vestigios relativos a la Guerra Civil y |la Dictadura franquista”.

Por la parte actora se pretende el dictado de Sentencia por la que se “obligue al
llustrisimo Ajuntament de Tortosa a [a elaboracion de un catalogo de vestigios
relativos a la Guerra Civil y Dictadura, en el municipio, en un plazo de 10 dias, tal y
como estipula la reciente jurisprudencia” y “la retirada inmediata de escudos,
insignias, placas, derechos y honores, u otros objetos o menciones conmemorativas
de exaltacién de la sublevacién militar y represion de la dictadura el municipio,
recogidos en el catalogo de vestigios” y todo ello al amparo de lo dispuesto en el
articulo 15 de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, por la que se reconocen y
amplian derechos y se establecen medidas a favor de quienes padecieron
persecucion o violencia durante la Guerra Civil y la dictadura.

Por parte de la representacion de la Administracién Plblica demandada se pretende
el dictado de Sentencia por la que se desestime el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por el recurrente, todo ello con expresa
imposicién de costas a la parte actora.

SEGUNDO.- De la documentacion obrante en el expediente administrativo ( en
adelante, EA) y de la aportada por la parte actora a los presentes autos se
desprenden los siguientes antecedentes relevantes para la resolucién del presente
pleito: _

1°.- El ahora recurrente, mediante escrito presentado ante el Instituto Nacional de
Administracion Publica en fecha 20-02-2015 y con fecha de registro de entrada en el
Ayuntamiento de Tortosa en fecha 27-2-2015, en ejercicio del derecho fundamental
de peticién en relacién al articulo 156.1 de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
interesaba la adopcién inmediata de las medidas oportunas para la retirada de
escudos, insignias, placas y otros objetos o menciones conmemorativas de
exaltacién, personal o colectiva, de la sublevacién militar, de la Guerra Civil y de la:
represion de la Dictadura y, mas concretamente y a la vista del “hecho primero” de la
indicada solicitud, el actor referia a un “monumento de simbologia fascista, de dos
puntas de hierro negras, construido en el bajo Ebro, a su paso por Tortosa (
Tarragona), alzado para conmemorar la victoria del bando nacional durante |a batalla
del Ebro, todo ello en manifiesto incumplimiento de la cominmente denominada Ley
de Memoria Histérica” e, igualmente en el *hecho Tercero”, sefialaba que “no existe



elaboracion alguna de dicho catdlogo de vestigios por el Ajuntament de Tortosa” y
finalizaba su escrito solicitando del Ayuntamiento de Tortosa que dictase
‘ordenanza municipal en virtud de la cual se proceda la retirada inmediata de
escudos, insignias, placas y otros objetivos o menciones conmemorativas de
exaltacion de la sublevacion, y represion de la dictadura, asi como se obligue al
- Ajuntament de Tortosa a la elaboracién de un catdlogo de vestigios reiativos a la
Guerra Civil y la Dictadura franquista” ( folios 1 a 3 del EA).
2°.- Obra a los folios 4 y 5 del EA, extracto del “Cataleg d'edificis i conjunts urbans i
rurals de caréacter histéric, artistic i ambiental de la ciutat i el Municipi de Tortosa “ del
afo 2007, asi como, la “fitxa d’edificis i elements arquitectdnics d'interés histérico
—artistic del terme municipal de Tortosa” en el que se identifica el “monumento de la
Batalla del Ebro” — también denominado como “Monumento a los Caidos en la
Batalla del Ebro” o “Monumento a los Caidos”, promovido por Francisco Franco
(militar), en el afic 1966- y que se describe como “escuitura abstracta”, se encuentra
catalogada en el POUM de Tortosa de 2007 como Bien integrante del Patrimoni
Cultural Catala (BIPCC) con un ambito de proteccién exterior, intervencion de
restauracion y propuesta de mantenimiento.
3°.- El Secretario Accidental del Ayuntamiento de Tortosa, en fecha 20-7-2016, en
respuesta al escrito en su dia formulado por el ahora recurrente le informa en los
siguientes términos:
“Primer.- El monument o escultura ubicada al bellmig del riu Ebre, fou encaregat per
conmemorar €l 25¢ aniversari de la Batalla de I'Ebre i fou construit per iniciativa de
les autoritats del régim franquista de I'epoca, del propi Governador Civil i la
Diputacié de la Provincia de Tarragona.
El monument no ha estat promogut , ni construit , ni ha estat finangat per
FAjuntament de Tortosa.
Per altra banda, no esta ubicat en cap espai plblic de titularitat municipal, ni i
pertany a FAjuntament en la seva propietat. Resta situat en un espai de titularitat i
domini estatal sense poder determinar en aquest momento a quin organisme pertany
la seva assignacid dominical.
Per tant, a 'ajuntament no li pertoca actuar al no ser propietari del monument ni esta
situat en espai pablic municipal.
Segon.- En segon lloc, cal considerar en aplicacion de la Llei de Memoria Historica
els preceptes establerts en el seu article 15, i en especial l'article 15.2 que
literalment diu:
‘El que preveu en lapartat anterior no sera aplicable quan les mencions siguen
d'estricte record privat, sense exaltacio dels enfrontats, o quan concérreguen raons
artistiques, arquitectdniques o artisticoreligioses protegides per la llei”.
El cataleg d’edificis i conjunts urbans i rurals de caracter historic, artistic i ambiental
de la ciutat i el municipi de Tortosa 2007, aprovat conjuntament amb el Pla
-'d’Ordenacié Urbanisitica Municipal del 2007 com document integrant del mateix,
cataloga l'esmentat monument com Bé integrant del Pairimoni Cultural Catala
(BIPCC}), i en la seva fitxa amb 'numero de referéencia 0154, amb un ambit de
proteccid exterior, intervencié de restauracio i proposta de manteniment”.
Consta que por parte del Ayuntamiento de Tortosa se remitid , por correo certificado
y con acuse de recibo, el informe emitido por el Secretario Municipal en fecha
+20-7-2016 si bien no consta la recepcién del mismo por parte del ahora recurrente (
folios 6-7 del EA).
- Finalmente sefalar, que la parte actora aporta junto al de interposicion y de
demanda diversas comunicaciones emitidas por diversas Administraciones Publicas
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en respuesta a solicitudes formuladas por el actor de similares caracteristicas a la
que nos ocupa, -asi como, resoluciones judiciales estimatorias de pretensiones

similares a las ejercitadas por el actor en el presente pleito.

TERCERO .- En primer lugar, a la vista de las alegaciones efectuadas en el escrito
de demanda, es- preciso analizar si las pretensiones que ejercita el actor
encontrarian acomodo en el derecho de peticidn que ostenta el recurrente en los
términos prevenidos en la Ley Organica 4/2001, de 12 de noviembre, reguladora del
Derecho de Peticién y que es expresamente invocado por el recurrente.

En este sentido, el articulo 3 de la L.O. 4/2001, de 12 de noviembre, reguladora del
Derecho de Peticion expresamente dispone que:

“Las peticiones podran versar sobre cualquier asunto o materia comprendido en el

-ambito de competencias del destinatario, con independencia de que afecten

exclusivamente al peticionario ¢ sean de interés colectivo o general.

No son objeto de este derecho aquellas solicitudes, quejas o sugerencias para cuya
satisfaccion el ordenamiento juridico establezca un procedimiento especifico distinto
al regulado en la presente Ley.”

En el supuesto que nos ocupa, pese a que el actor invoca el derecho de peticion que
le asiste tanto en via administrativa , como en sede jurisdiccional, para que se
obligue al Ayuntamiento de Tortosa a la elaboracion de un catalogo de vestigios
relativos a la Guerra Civil y la Dictadura y, confeccionado el mismo, se proceda a la
retirada de escudos , insignias, placas y ofros objetos o menciones

.conmemorativas de exaltacion, personal o colectiva, de la sublevacion militar , de la

Guerra Civil y de la represién de la Dictadura la realidad es que tales pretensiones
no estarian amparadas por el articulo 3 de la L.O. 4/2001, de 12 de noviembre, en la
medida en que la satisfaccion de tales pretensiones requiere de la tramitacién de un
procedimiento especifico cual es el contemplado en el articulo 15 de la Ley 52/2007,
de 26 de diciembre, por la que se reconocen y amplian derechos y se establecen
medidas en favor de quienes padecieron persecucién o violencia durante la guerra
civil y la dictadura. :
Concretamente, el articulo 15 de la conocida como Ley de la Memoria Histérica (en
adelante,LMH) dispone que ;

" 1. Las Administraciones publicas, en el ejercicio de sus competencias, tomaran las
medidas oportunas para la retirada de escudos, insignias, placas y otros objetos o
menciones conmemorativas de exaltacién, personal o colectiva, de la sublevacion
militar, de la Guerra Civil y de la represion de la Dictadura. Entre estas medidas
podra incluirse la retirada de subvenciones o ayudas publicas.

2. Lo previsto en el apartado anterior no sera de aplicacion cuando las menciones
sean de estricto recuerdo privado, sin exaltacion de los enfrentados, o cuando
concurran razones artisticas, arquitectonicas o artistico-religiosas protegidas por la
ley.

3. El Gobierno colaborara con las Comunidades Auténomas y las Entidades Locales
en la elaboracion de un catalogo de vestigios relativos a la Guerra Civil y la
Dictadura a los efectos previstos en el apartado anterior.”

Del precepto legal transcrito se colige que la norma obliga a las Administraciones
publicas, dentro del ambito competencial que les corresponda, a intervenir y a incoar
un procedimiento de oficio cuando se den las condiciones y circunstancias
necesarias al objeto de determinar, primeramente, aquellos elementos o menciones
que conforme al apartado 2 del articulo 15 deban quedar excluidos o no de las
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medidas previstas en el apartado 1 del precepto legal citado vy por ende, siendo
ello asi, las pretensiones formuladas por el actor no pueden prosperar por la via del
ejercicio del derecho de peticion ( art. 29.1 de la CE). En este sentido, ha sido
considerado por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TSJ de Navarra en la
Sentencia de fecha 19-11-2014, dictada con ocasidn de la solicitud de retirada de un
monolito que se encontraba “en la via publica en conmemoracién de la victoria del
bando nacional en la guerra civil espafiola en el afio 1.936" y con ocasion de la
alegacion formulada por la demandante consistente en considerar estimada por
silencio administrativo dicha solicitud, al considerar que:

“SEGUNDO.- .- En primer lugar, sefiala la parte actora que su peticion de retirada
del monolito deberia ser considerada estimada por silencio administrativo positivo,
en base a lo prevenido en el Articulo 43 de la Ley 30/1992, de 26 de Noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun (EDL 1992/17271) . Dicho precepto, en su apartado primero,
establece lo siguiente:

"1. En los procedimientos iniciados a solicitud del interesado, sin perjuicio de la
resolucién que la Administracion debe dictar en la forma prevista en el apartado 3 de
este articulo, el vencimiento del plazo maximo sin haberse notificado resolucién
expresa legitima al interesado o interesados que hubieran deducido la solicitud para
entenderla estimada por silencio administrativo, excepto en los supuestos en los que
una norma con rango de ley por razones imperiosas de interés general o una norma
de Derecho comunitario establezcan lo contrario.

Asimismo, el silencio tendra efecto desestimatorio en los procedimientos relativos al
ejercicio del derecho de peticion, a que se refiere el articulo 29 de la Constitucién
(EDL 1978/3879), aquellos cuya estimacion tuviera como consecuencia que se
transfirieran al solicitante o a terceros facultades relativas al dominio publico o al
servicio publico, asi como los procedimientos de impugnacidn de actos y
disposiciones......". _

A la vista del contenido de dicho precepto, para su pretendida aplicacion seria
necesario, en primer lugar, descartar que nos encontramos ante un supuesto de
derecho de peticién, o de transferencia al solicitante o a terceros de facultades
relativas al dominio plblico, o al servicio publico. Ambas circunstancias, como se
comprobara a continuacion, pueden descartarse.

En primer lugar, no nos encontramos ante un supuesto de derecho de peticion, asi
se desprende del Articulo 3 de la Ley Organica 4/2001, de 12 de Noviembre (EDL
2001/37893) , reguladora del derecho de peticidn, cuando sefiala que:

"Las peticiones podran versar sobre cualquier asunto o materia comprendido en el
ambito de competencias del destinatario, con independencia de que afecten
exclusivamente al peticionario o sean de interés colectivo o general.

No son objeto de este derecho aquellas solicitudes, quejas o sugerencias para cuya
satisfaccion el ordenamiento juridico establezca un procedimiento especifico distinto
al regulado en la presente Ley.". Como a continuacion se analizara, en el
Fundamento Juridico siguiente, existe un procedimiento especifico en esta materia. *

Asi el derecho de peticién se encuentra reconocido, con caracter de fundamental, en
el articulo 29 de la Constitucién (EDL 1978/3879) , que remite a la Ley la regulacién
del modo en que ha de ejercerse y de los efectos que produce su ejercicio, siendo la
Ley Organica 4/2001, de 12 de noviembre (EDL 2001/37893) , reguladora del
Derecho de Peticién , la que cubre tal remision.

Como se recoge en la Exposicion de Motivos de dicha Ley Organica, el derecho de



peticion no es un derecho menor, puesto que sirve para que se produzca una mayor
participacion de los ciudadanos y de los grupos en que se integran en “"la cosa
publica”, y supone una mayor implicacién en las estructuras institucionales sobre las
que se asienta nuestro Estado social y democratico de Derecho . Su objeto, en
cuanto que las peticiones pueden incorporar una sugerencia, una iniciativa, una
informacion o expresar quejas o stplicas, se caracteriza por su amplitud, estando
referido a cualquier asunto de interés general, colectivo o particular. El contenido
esencial de este derecho comprende la obligacién de los destinatarios publicos de
las peticiones de acusar recibo y, salvo excepciones tasadas, tramitarlas y
contestarlas adecuadamente.
Ello enlaza con la jurisprudencia y con la doctrina constitucional sobre tal derecho
fundamental. Asi, segln el Tribunal Supremo (Sentencias de 10 de marzo de 1.997
0 13 de julio de 1.998), invocando la doctrina del Tribunal Constitucional, el derecho
_reconocido en el articulo 29.1 de la Constitucion (EDL 1978/3879) permite a los
espafioles, en su condicién de tales, dirigir peticiones a los poderes publicos,
solicitando gracia o expresando slplica o quejas, pero sin que en él se incluya el
derecho a obtener respuesta favorable a lo solicitado, aunque si la obligacién del
organo destinatario de exteriorizar el hecho de la recepcion y comunicar al
interesado la decision que se adopte. Pero, y asi se afirma por el Tribunal
Constitucional en las Sentencias 161/1988, de 20 de septiembre, y 242/1993, de 14
de julio, la peticion debe referirse a decisiones discrecionales o graciables,
quedando por tanto excluido de su Ambito "cualquier pretensiéon con fundamento en
la alegacidn de un derecho subjetivo o un interés legitimo especialmente protegido”.
Por todo ello, el articulo 11 de la Ley Organica 4/2001 (EDL 2001/37893) , tras
sefialar que la autoridad u 6rgano competente estaran obligados a contestar y a
notificar la contestacién, dispone que ésta Gltima debera recoger, "al menos, los
términos en los que la peticion ha sido tomada en consideracién por parte de la
autoridad u organo competente e incorporara las razones y motivos por los que se
acuerda acceder a la peticién o no hacerlo". De esta manera, el articulo 12 de la Ley
delimita el control judicial en el siguiente sentido: "El derecho de peticion es
susceptible de tutela judicial mediante las vias establecidas en el articulo 53.2 de la
Constitucion (EDL 1978/3879) , sin perjuicio de cualesquiera otras acciones que el
peticionario  estime  procedentes. Podrdan ser objeto de recurso
Contencioso-Administrativo, por el procedimiento de proteccion jurisdiccional de los
derechos fundamentales de la persona, establecido en los articulos 114 y siguientes
de la Ley 29/1998, de 13 de julio (EDL 1998/44323) , reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso- Administrativa: a) la declaracion de inadmisibilidad de la peticién ; b) la
omision de la obligacién de contestar en el plazo establecido; c) la ausencia en la
contestacién de los requisitos minimos establecidos en el articulo anterior". Como
consecuencia del fondo graciable que circula bajo el derecho de peticién , la Ley
reguladora del mismo ha limitado las posibilidades de intervencion de este orden
jurisdiccional, en el ejercicio de su funcién fiscalizadora, a las que acaban de
enumerarse ( Sentencia del Tribunal Supremo de 12 de noviembre de 2006 y las
que la han seguido).
En el caso que nos ocupa, seglin cuanto se ha expuesto, el ahora recurrente efectud
una solicitud ante el Ayuntamiento de Tortosa que obligaba a la Administracion
Publica destinataria a acusar recibo de la misma, a tramitarla y, de ser admitida, a
contestarla y a notificar al interesado la respuesta a su solicitud en los plazos
legalmente establecidos y ello no ha sido asi en el caso enjuiciado puesto que la
Administracion Publica contesta la solicitud formulada por el actor de forma



claramente extemporanea — mas de un afio después de haber sido formulada la
solicitud y una vez interpuesto el presente recurso contencioso-administrativo- y sin
que conste documentada en el expediente administrativo remitido la notificacion de
fa misma al recurrente. Pero dicha vulneracion tan sélo podria comportar el dictado
de una sentencia por la que se obligase al Ayuntamiento a comunicar al recurrente

la decision adoptada,si bien no es esa la pretensién del actor como ya se ha
sefialado.

CUARTO.- No obstante, pese a lo expuesto y en una interpretaciéon pro actione,
cabria igualmente considerar que el actor formula recurso contra la negativa e
inaccion del Ayuntamiento de Tortosa consistente en no dar cumplimiento a las
obligaciones legales que derivan de la Ley de Memoria Histérica. Desde este punto
de vista, como sefiala la Sentencia dictada por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de Castilla y Le6n en fecha 20-1-2014 traida a colacion
por la Administracién Publica demandada, “La obligacién de cumplir las leyes es
connatural a un estado de derecho y si una norma con rango y forma de ley impone
una determinada conducta, debe llevarse a cabo. Nadie esta al margen o por encima
de la ley y, desde luego, no le corresponde a la administracién ponderar su
cumplimiento, sino cumplirla, de tal manera que si una norma impone retirar
determinados simbolos , ha de llevarse a cabo tal mandato y si eso, por ejemplo,
supone un gasto para los administrados, o un inconveniente para la administracion,
el propio ordenamiento jurfdico prevé sus cauces para solucionarlo, como, por
ejemplo, el del articulo 106.2 de la Constitucién Espariola EDL 1978/3879 y los
articulos 139 y concordantes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun
EDL 1992/17271, en cuanto a la responsabilidad del estado legislador, y ello sin
dejar de considerar la responsabilidad que pueda ser exigida por los electores en los
procesos politicos y administrativos que se abran, en los cuales cabe pensar que los
ciudadanos valoren las actitudes de los candidatos por sus actuaciones pasadas, lo
que, légicamente, también haran respecto a las formaciones que se empefien en
que se cumpla una ley que le causa -o pueda causarles- molestias y perjuicios. No
obstante ello es algo que, con ser importante, no puede valorarse ahora, pues
excede del ambito de un Tribunal de Justicia, que debe acatar su obligacién de
hacer cumplir la ley y ello lo hayan hecho ¢ no otras administraciones a las que
innominadamente se refiere la apelada; pues no cabe la igualdad en la ilegalidad,
segun repet|da doctrina del Tribunal Constitucional.

La Ley impone, por lo tanto, una conducta, entre otras a la administracién Iocal
demandada y que consiste en adoptar «las medidas oportunas para la retirada de
escudos, insignias, placas y otros objetos 0 menciones conmemorativas de
exaltacion, personal o colectiva, de la sublevacion militar, de la Guerra Civil y de la
represion de la Dictadura» Y en tanto en cuanto el Excmo. Ayuntamiento de
Valladolid niega la pretensién del actor, incumple la ley y su decisién, al ser contraria
al ordenamiento juridico, debe ser anulada por esta Sala, como efectivamente lo es,
segun lo establecido en el articulos 68.1. b) y 70.2 de la Ley 29/1998, de 13 de jUIIO
EDL 1998/44323, Reguladora de la Jurisdiccion Contenmoso-Adm;nlstratlva.

V.- Es cierto, en cambio, que la obligacion de retirada de escudos, insignias, placas
y otros objetos y menciones que impone Ia ley, no es absoluto, pues, como se vio, el
articulo 15.2 establece una excepcién, cuando dice, «Lo previsto en el apartado
anterior no serd de aplicacién cuando las menciones sean de estricto recuerdo
privado, sin exaltacién de los enfrentados, o cuando concurran razones artisticas,



arquitectonicas o artistico-religiosas protegidas por la ley»; es decir, determinados
bienes a los que, en principio, les afecta la Ley, cabe que no sean retirados cuando
concurran determinados supuestos. Y respecto de esos casos el propio legislador
prevé una norma complementaria cuando dice, «3. El Gobierno colaborara con las
Comunidades Auténomas y las Entidades Locales en la elaboracion de un catalogo
de vestigios relativos a la Guerra Civil y la Dictadura a los efectos previstos en el
apartado anterior.». Por lo tanto, siendo asi que no todos los bienes que, estando
afectados en principios, deban ser retirados y que la administracién central debe -
“colaborara", dice imperativamente el precepto- trabajar con las entidades locales,
como lo es el Excmo. Ayuntamiento de Valladolid, en la «elaboracion de un catalogo
de vestigios relativos a la Guerra Civil y la Dictadura a los efectos previstos en el
apartado anterior.», no deja de tener sentido, en ese aspecto, y siempre relativa y
parcialmente, la tesis de la administracién en cuanto a la necesidad de tener en
cuenta la intervencién de la administracion estatal en lo que toca a la ejecucion de la
ley y la elaboracion de los catalogos, con las peculiaridades de cada caso, pues, por
via exclusivamente de ejemplo, la eliminacién del escudo nacional anterior a la Ley
33/1981, de 5 de octubre EDL 1981/3370, con sus connotaciones histéricas, en unos
casos podra ser procedente y no en ofros, para lo que, muy posiblemente, puede
reputarse conveniente una suerte de normalizacién al respecto para que, salvando lo
admisible, se llegue a una suerte de decisiones iguales para todo el territorio
nacional. ©

Por tanto, segin cuanto se ha expuesto, el Ayuntamiento de Tortosa tiene la
obligacién por expresa disposicién legal, dentro del &mbito de sus competencias, de
elaboracion de un catalogo de vestigios relativos a la Guerra Civil y la Dictadura , en
colaboracion con el Gobierno y la Comunidad Auténoma, al objeto de determinar
qué bienes deben ser retirados en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 15.1
de la LMH y qué bienes o elementos , por concurrir las circunstancias previstas en el
articulo 15.2 de la LMH, quedarfan excluidos de las medidas previstas en el articulo
15.1 de la LMH vy, elaborado el catalogo de vestigios correspondientes, adopte las
medidas oportunas para la retirada de escudos, insignias, placas y otros objetos o
menciones conmemorativas de exaltacion de la sublevacion militar, de la Guerra
Civil y de la represion de la Dictadura que corresponda.

Frente a cuanto se ha expuesto, no puede prosperar la alegacién que formula la
parte demandada consistente en que el actor incurre en desviacién procesal por
cuanto las pretensiones formuladas en via administrativa y en sede jurisdiccional no
son idénticas y ello es asi por cuanto, pese a que el actor en via administrativa,
interesaba del Ayuntamiento demandado que procediera al dictado de “una
ordenanza municipal en virtud de la cual se proceda la retirada inmediata de
escudos, insignias , placas y otros objetivos o menciones conmemorativas de
exaltacion de la sublevacién , y represién de la dictadura, asi como se obligue al
Ajuntament de Tortosa a la elaboracion de un catalogo de vestigios relativos a la
Guerra Civil y la Dictadura franquista” y en sede jurisdiccional interesa la elaboracion
de un catalogo a partir del cual se puedan adoptar las medidas previstas en el
articulo 15.1 de la LMH la realidad es que tales pretensiones, si bien con
terminologia distinta, son sustancialmente idénticas.

No obstante, llegados a este punto, no puede silenciarse que la estimaciéon de las
pretensiones que formula el recurrente necesariamente debe ser parcial y ello es asi
por cuanto el actor pretende que la elaboracién del catalogo de vestigios previsto en
la LMH sea llevado a cabo por el Ayuntamiento de Tortosa “en el plazo de 10 dias,
tal y como estipula la reciente jurisprudencia”. Resulta ocioso sefialar, llegados a



este punto y en primer lugar, que el plazo de 10 dias para que el Ayuntamiento de
Tortosa elabore el citado catalogo de vestigios resulta claramente insuficiente dado
que requiere para ello la colaboracién de terceros a tenor de lo dispuesto en el
articulo 15.3 de la LMH. En segundo lugar, por cuanto la “reciente jurisprudencia” a
la que alude el actor no es tal puesto que el demandante refiere a la Sentencia
dictada por el Juzgado d elo Contencioso-Administrativo niim.2 de Valladolid nim.
122/2016, de 29 de junio de 20186, por la que se estiman las pretensiones del ahora
recurrente contra el Ayuntamiento de Olmedo a la vista del allanamiento formulado
por dicha Entidad Local y una diligencia de ordenacion de fecha 8-7-2016 por la que
se ordena al Ayuntamiento de Olmedo que en el plazo de “diez dias “ lleve a puro y
debido efecto la Sentencia nim. 122/2016, de 29 de junio en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 104.1 de la LJCA. .

Finalmente, tampoco puede silenciarse respecto del monumento al que
especificamente refiere la parte actora en via administrativa y en sede jurisdiccional
y que fue construido en el Rio Ebro a su paso por Tortosa que la retirada del mismo
no puede ser adoptada sin mas por parte del Ayuntamiento de Tortosa y ello es asi
por diversas razones. En primer lugar, segin se indica por parte del Secretario
Municipal, por cuanto no es un bien propiedad del Ayuntamiento demandado, ni esta
ubicado en un bien de dominio publico municipal. En segundo lugar por cuanto,
como se ha venido indicando, con caracter previo a una posible actuacién de
caracter material sera preciso la realizacion de un catlogo de vestigios, en
colaboracién con la Administracién Central y Autondmica, en el que se determine si
debe ser retirado o no en funcién de si concurre en el mismo alguna de las
excepciones previstas legalmente ( art. 15.2 LMH).

QUINTO.- A tenor de los articuios 68.2 y 139.1 de la vigente Ley reguladora de esta
Jurisdiccidon, modificado este dltimo por Ley 37/2011, de 10 de octubre ( RCL
2011, 1846 ), de medidas de agilizacion procesal, las costas procesales se
impondran en primera o en (nica instancia a la parte que haya visto rechazadas
todas sus pretensiones en la sentencia o en la resolucién del recurso o del incidente,
salvo que el érgano judicial razonandolo debidamente aprecie la concurrencia de
circunstancias que justifiquen su no imposicién. Sin que obste a ello, en su caso, la
falta de solicitud expresa de condena en costas por las partes, toda vez que fal
pronunciamiento sobre costas es siempre obligado o imperativo para el fallo judicial,
sin .incurrir por tal razdén en vicio de incongruencia procesal ultra petita partium (
articulos 24.1 de la Constitucion espafiola (RCL 1978, 2836) y 33.1 y67.1 de la
Ley 29/1998 (" RCL 1998, 1741 ), de esta jurisdiccidon), al concernir dicha
declaracién judicial a una cuestién de naturaleza juridico procesal, de conformidad
con el dictado del articulo 68.2 de la Ley jurisdiccional (RCL 1998, 1741) y de
una reiterada jurisprudencia tanto constitucional como contenciosa administrativa
(entre otras, - sentencias del Tribunal Constitucional, Sala Primera, nimero 53/2007,
de 12 de marzo (RTC 2007,53) ,y 24/2010, de 27 de abril ( RTC 2010, 24 )
; ¥ senfencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso Administrativo, de 12
de febrero de 1991 (RJ 1991, 1185) ). Se recoge asi el principio del vencimiento
mitigado, que debera conducir aqui a la no imposicién de costas habida cuenta de
que la singularidad de la cuestion debatida veda estimar que se halle ausente en el
caso actual "iusta causa litigandi ", de "serias dudas de hecho o de derecho”
teniendo en cuenta para ello el contenido de la controversia de autos en los términos
expuestos.



Vistos los articulos legales citados y demas de general y pertinente aplicaciéon al
caso, ‘

FALLO

ESTIMAR parcialmente el recurso contencioso-administrativo interpuesto por DON
EDUARDO RANZ ALONSO en los términos sefialados en el Fundamento Juridico
Cuarto de la presente resolucion judicial y, en su consecuencia, se declara la
obligacién del Ayuntamiento de Tortosa de elaborar un catalogo de vestigios
relativos a la Guerra Civil y la Dictadura, en colaboracién con los terceros legalmente
previstos, a los efectos previstos en el articulo 15.2 de la Ley de Memoria Histérica,
asi como, la obligacién del Ayuntamiento de Tortosa a adoptar las medidas
oportunas para la determinacién de los escudos, insignias, placas y otros objetos o
menciones conmemorativas de exaltacion personal o colectiva, de la sublevacion
militar, de la Guerra Civil y de la represién de la Dictadura que deban ser retirados.
Se desestima el recurso en cuanto al resto. Sin costas.

Notifiquese esta resolucion a las partes, con indicacion de que contra la misma cabe
interponer recurso de apelacion en el plazo de QUINCE DIAS desde su notificacion y
previo el depésito en la cuenta de consighaciones de este Juzgado, abierta en la
entidad bancaria BANCO SANTANDER numero 4222 0000 85 0228 18, de la suma
de 50.-euros, salvo que la parte esté exenta de tal consignacion.

Deduzcase testimonio de esta resolucién para su incorporacién a las actuaciones,
quedando el original unido al Libro de su clase.

Asi por esta mi sentencia, la pronuncio, mando y firmo.



